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公民館 249 2 233 233 94.3%
生涯学習センター 22 0 18 18 81.8%
コミュニティセンター等 177 0 123 123 69.5%
















  １．施設の種類 
  （公民館，生涯学習センター，コミュニティセンター等） 
  ２．施設が設置されている自治体における社会教育主事発令の有無 
【地域特性的要因】 




  １．昨年度における年間主催講座実施数 
  （主催事業の総実施数，新規主催事業の実施数，地域課題を主とした主催事業実施数） 







  ３．施設職員の地域団体会合への参加頻度（五件法） 

































































主催事業の年間総数 38.39(45.655) 23.30(37.337) **
新規主催事業の年間総数 5.22( 7.045) 2.19( 3.119) ***
地域課題中心の年間事業総数 8.92(12.679) 3.86( 9.127) ***
 年間主催事業数 t検定




主催事業の年間総数 37.14(44.733) 20.02(34.427) ***
新規主催事業の年間総数 5.07( 6.718) 1.82( 2.799) ***
地域課題中心の年間事業総数 8.32(11.980) 3.57( 9.930) ***
 年間主催事業数 t検定
























「趣味・稽古事」 3.31(1.082) 3.57(1.050) *
「教養の向上」 3.45( .979) 3.38(1.112)
「家庭教育・家庭生活」 4.03( .893) 3.68(1.057) **
「体育・レクリエーション」 3.44(1.047) 3.73(1.080) *
「市民意識・社会連帯意識」 4.02(1.031) 3.43(1.045) ***
「職業知識・技術」 2.83(1.121) 2.72(1.081)
「指導者養成」 2.97(1.028) 2.54( .976) ***






「趣味・稽古事」 3.39(1.083) 3.52(1.044)  
「教養の向上」 3.49( .996) 3.29(1.095)  
「家庭教育・家庭生活」 4.05( .858) 3.45(1.123) ***
「体育・レクリエーション」 3.51(1.045) 3.68(1.085)  
「市民意識・社会連帯意識」 3.99(1.019) 3.33(1.049) ***
「職業知識・技術」 2.83(1.123) 2.68(1.016)  
「指導者養成」 2.90(1.059) 2.57( .903) **







「体育・レクリエーション」 -.052  
「市民意識・社会連帯意識」 .246 ***
「職業知識・技術」 .103  
「指導者養成」 .189 ***








































自治会 2.59(1.538) 2.81(1.724) 　
住民自治組織 1.85(1.759) 3.30(1.907) ***
高齢者団体 2.06(1.217) 2.42(1.389) *
女性会 1.42(1.286) 1.98(1.473) ***
子供会 1.57(1.305) 1.54(1.305) 　
自主防災組織 2.69(1.569) 3.11(1.825) *






自治会 2.50(1.569) 3.04(1.655) **
住民自治組織 2.16(1.858) 2.98(1.953) ***
高齢者団体 2.11(1.272) 2.39(1.351) 　
女性会 1.45(1.330) 2.01(1.389) **
子ども会 1.51(1.106) 1.68(1.232) 　
自主防災組織 2.70(1.558) 3.09(1.914) 　
*:p<.05, **: p<.01, ***:p<.001
地域団体の種類 t検定
 























係にあるかを，クロス集計または平均の比較を用いて分析した結果が，表 11～13 である。 
 
表 11 地域団体と連携した主催事業の有無と施設の種類  
公民館 コミュニティセンター
実施した割合 実施した割合
自治会 54.5％ 53.8％ 　
住民自治組織 62.3％ 78.0％ **
高齢者団体 61.4％ 57.0％ 　
女性会 55.3％ 48.5％ 　
子ども会 45.8％ 35.2％ 　
自主防災組織 54.1％ 61.3％ 　
その他の組織 66.4％ 58.3％
*:p<.05, **: p<.01, ***:p<.001
連携した地域団体 χ 2検定
 
表 12 地域団体と連携した主催事業の有無と社会教育主事発令の有無  
発令あり 発令なし
実施した割合 実施した割合
自治会 50.6％ 60.9％ 　
住民自治組織 66.1％ 68.4％ 　
高齢者団体 61.6％ 57.3％ 　
女性会 56.2％ 43.2％ *
子ども会 45.7％ 32.1％ *
自主防災組織 53.8％ 60.9％ 　
その他の組織 67.6％ 54.5％ *
*:p<.05, **: p<.01, ***:p<.001
連携した地域団体 χ 2検定
 
表 13 地域団体と連携した主催事業の有無と地域性認識  
実施した施設 実施しなかった施設
平均（標準偏差） 平均（標準偏差）
自治会 3.41(1.309) 3.21(1.442) 　
住民自治組織 3.63(1.369) 3.11(1.334) **
高齢者団体 3.48(1.369) 3.18(1.370) *
女性会 3.40(1.383) 3.38(1.436) 　
子ども会 3.21(1.330) 3.31(1.397) 　　
自主防災組織 3.44(1.305) 3.17(1.429) 　
その他の組織 3.23(1.383) 3.62(1.324) **



































表 14 に見るように明確な相関がある（χ2 検定では p<.001 で有意差あり）。 
 


















































と社会教育ガバナンス（日本の社会教育 第 53 集）』東洋館出版社，pp.86-98. 
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